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Utvrdena diskriminacija zbog otkaza utemeljenog na spolu podnositeljice

< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva je tijekom 1999. godine uspjesno prosla testiranje za drzavnu sluzbu te
je trebala biti rasporedena na mjesto zaStitara u podruznici drzavne tvrtke za proizvodnju
elektricne energije. Medutim, u srpnju 2000. godine primila je odluku da ne moze biti
rasporedena na to radno mjesto zbog toga Sto nije ispunila sljedece kriterije propisane za to
radno mjesto: nije muskarac te nije ispunila vojnu obvezu.

Podnositeljica je podnijela zalbu protiv navedene odluke, a nadlezni upravni sud je presudio u
njezinu korist, nakon ¢ega joj je ponuden ugovor o radu koji je prihvatila.

Ipak, poslodavac je podnio zalbu protiv odluke nadleznog upravnog suda koju je Visoki
upravni sud prihvatio. Visoki upravni sud je utvrdio da je rjeSenje kojim je odbijen raspored
podnositeljice na radno mjesto zaStitara zakonita, buduci da uvjet koji se odnosi na vojnu
sluzbu jasno ukazuje na to da je rije¢ o radnom mjestu rezerviranom za musSke kandidate.
Visoki upravni sud je takav zahtjev ocijenio opravdanim imaju¢i na umu prirodu radnog
mjesta i javni interes.

Podnositeljica je otpuStena sa svog radnog mjesta dana 17. ozujka 2004. godine.
Podnositeljica je podnijela zalbu u kojoj se pozivala na odluku opce sjednice odjela za
upravne postupke Visokog upravnog suda u kojoj je, u slicnim okolnostima, Zenskoj osobi bio
odobren raspored na radno mjesto zastitara. Visoki upravni sud je u svojoj presudi od 17.
rujna 2008. godine primio na znanje odluku opce sjednice, ali ju nije komentirao.

Podnositeljica je podnijela zahtjev Sudu tvrde¢i da je diskriminirana po spolnoj osnovi

(¢lanak 14. u vezi sa ¢lankom 8. Konvencije), ujedno prigovarajuci da upravni postupak nije
bio posten te da je predugo trajao.

s OCJENA SUDA

U odnosu na ¢lanak 14. u vezi sa lankom 8. Konvencije

Na prigovore turske Vlade da se podnositeljica poziva na pravo da bude zaposlena u javnoj
sluzbi, koje pravo nije zajamceno Konvencijom, Sud je ponovio kako se osoba koja je
zaposlena u drzavnoj/javnoj sluzbi moze zaliti na ¢injenicu da su prilikom otkaza povrijedena
njezina prava iz Konvencije. Otkaz koji se temelji isklju¢ivo na spolu predstavlja mjeru koja
je toliko drasticna da moze imati posljedice na identitet te osobe, osobnu percepCiju i
samopostovanje, te posljedi¢no na privatni Zivot te osobe. Sud je stoga zakljucio da otkaz
podnositeljice uvjetovan isklju¢ivo njezinim spolom predstavlja mijeSanje u njezino pravo na
postivanje privatnog zivota. Pritom je uzeo u obzir posljedice koje je otkaz imao na njezin



obiteljski zivot 1 mogucnost da se bavi profesijom za koju je kvalificirana, dakle, da je ¢lanak
14. u vezi sa ¢lankom 8. primjenjiv na ovaj predmet.

Sud je naglasio da drzava ima vrlo usku slobodu procjene prilikom odredivanja razloga koji
opravdavaju razliku u postupanju koja se temelji na spolu. Ravnopravnost spolova jedan je od
najvaznijih ciljeva drzava clanica, te se samo u slucaju vrlo ozbiljnih razloga razlicito
postupanje moze smatrati sukladnim Konvenciji.

Cinjenica da su turske vlasti smatrale da podnositeljica nije podobna za obavljanje poslova
zaStitara jer je isto rezervirano za muskarce jasno ukazuje na to da je postojala razlika u
postupanju na temelju spola.

Upravna tijela smatrala su da Zene ne mogu izvrSavati obveze poput no¢nih smjena u ruralnim
podru¢jima, koriStenje oruzja i koristenje fizicke sile u slucaju napada. Visoki upravni sud
nije uzeo u obzir stajaliSte opce sjednice odjela za upravne postupke koja je samo tri mjeseca
ranije, u slicnom predmetu utvrdila da nema zapreka da zena bude rasporedena na mjesto
zaStitara.

Podnositeljica, koja je gotovo tri godine radila kao =zaStitarka, nije otpuStena zbog
neizvrSavanja obveza svog radnog mjesta, nego zbog odluka turskih upravnih sudova.
Slijedom navedenog, Sud je utvrdio da nije postojao opravdani cilj zbog kojeg je
podnositeljica drugacije tretirana na osnovi svog spola, zbog ¢ega je utvrdio da je doslo do
diskriminacije, suprotno ¢lanku 14. u vezi sa ¢lankom 8. Konvencije.

U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije

Sud je utvrdio da je doSlo do povrede prava na sudenje u razumnom roku zbog ¢injenice da je
postupak u predmetu podnositeljice trajao 8 godina, te zbog toga Sto Visoki upravni sud nije
dostatno obrazlozio svoju presudu kojom je odbio Zalbu podnositeljice.
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10.000 EUR — na ime nematerijalne Stete
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